
 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 
გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა 

ქ. თბილისი                   2021 წლის 16 ივლისი 

დისციპლინური საქმე №214/19 

მოსამართლე -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის თაობაზე 

 

-- -- (წარმომადგენელი) 2019 წლის 27 დეკემბრის №214 საჩივრის საფუძველზე „საერთო 

სასამართლოების შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ 

ქვეპუნქტის და 756 მუხლის შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამართალწარმოება და 

წარმოდგენილი საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება.  

დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2020 წლის 04 მარტის #214/19 დასკვნა საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს განსახილველად წარედგინა 2021 წლის 16 ივლისის სადისციპლინო სხდომაზე.   

1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა საჩივრებში 

მითითებულ შემდეგ ფაქტებზე: 

საჩივრის ავტორის განცხადებით, მოსამართლე -- -- დაარღვია საქმის განხილვის კანონით დადგენილი 

ვადა. 

2. დისციპლინური საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების შედეგად დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები: 

2.1. -- -- სასამართლოს 2019 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილებით -- -- უარი ეთქვა სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე.  

აღნიშნული გადაწყვეტილება 2019 წლის 5 ივლისს სააპელაციო წესით გაასაჩივრა -- --. 2019 წლის 12 

ივლისს საქმე განსახილველად გადაეცა მოსამართლე -- --. 

2019 წლის 16 ივლისის განჩინებით 2019 წლის 5 ივლისის სააპელაციო საჩივარს დაუდგინდა ხარვეზი, 

აპელანტის შუამდგომლობა სახელმწიფო ბაჟის გადახდის გადავადების შესახებ არ დაკმაყოფილდა, -- -- 

10 დღის ვადაში დაევალა სახელმწიფო ბაჟის გადახდა კანონით განსაზღვრული ოდენობით. აღნიშნული 

განჩინება აპელანტის წარმომადგენელს ჩაბარდა 2019 წლის 19 ივლისს. 2019 წლის 25 ივლისს -- -- 

სასამართლოს წარუდგინა სახელმწიფო ბაჟის შესაბამისი ოდენობით გადახდის დამადასტურებელი 

დოკუმენტი.  

2019 წლის 29 ივლისის განჩინებით სააპელაციო საჩივარი მიღებულ იქნა განსახილველად. აღნიშნული 

განჩინება მოწინააღმდეგე მხარეს, -- -- ჩაბარდა 2019 წლის 01 აგვისტოს.  
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საქმეზე წინასწარი მოკვლევის დასრულების დროისთვის მოწინააღმდეგე მხარეს სააპელაციო 

შესაგებელი სასამართლოში წარდგენილი არ ჰქონდა. აღნიშნული თარიღის შემდეგ, საქმეზე არანაირი 

საპროცესო მოქმედებები არ განხორციელებულა. საქმის მასალებში არც მხარეთა შუამდგომლობებია 

წარმოდგენილი. 

2.2. 2019 წლის სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით, მოსამართლე -- -- განსახილველად გადაცემული 

ჰქონდა 439 სამოქალაქო სამართლის საქმე, რომელთაგანაც დაასრულა 231 საქმის განხილვა (52.6%). 

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის დასკვნა: 

-- -- 2019 წლის 27 დეკემბრის №214 საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის 

შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები შეიცავს მოსამართლე -- -- მიერ „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ა.“ 

ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს. 

4. საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ა“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, დისციპლინურ გადაცდომად ჩაითვლება „მოსამართლის მიერ საქართველოს 

საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითად დარღვევა.“ 

მოსამართლის მიერ საპროცესო კანონმდებლობით განსაზღვრული ვადის დარღვევაზე მსჯელობისას 

აუცილებელია ყურადღება მიექცეს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლს 

(რომელიც მოიცავს სამართლიანი სასამართლოს მიერ საქმის გონივრულ ვადაში განხილვის უფლებას) 

და იმ კრიტერიუმებს, რასაც ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო იყენებს მე-6 მუხლის 

დარღვევის დადგენის დროს (საქმის განხილვის გონივრული ვადის დარღვევის გამო).  

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლით უზრუნველყოფილი უფლებების 

განხორციელების კუთხით საქართველოს საპროცესო კანონმდებლობით გათვალისწინებულ 

სამოქალაქო საქმის განხილვის ვადებს მნიშვნელოვანი ფუნქცია გააჩნია. ამას ადასტურებს 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს №3/1/531 გადაწყვეტილებაში მოყვანილი მსჯელობა - 

„ვადებს მნიშვნელოვანი წესრიგი შეაქვს სამართლიანი სასამართლოს უფლებით სარგებლობის 

პროცესშიც. დრო სამართლიანი სასამართლოს უფლებას გასდევს მთლიანად უფლებით სარგებლობის 

განმავლობაში. ხშირ შემთხვევაში, ამ უფლებით სარგებლობის შესაძლებლობა თავიდანვე გარკვეული 

დროით არის პირობადებული – ამა თუ იმ უფლების, ინტერესის დასაცავად სასამართლოსადმი 

მიმართვა უფლების დარღვევიდან გარკვეული ვადით არის შეზღუდული (მაგალითად, საარჩევნო 

უფლების დაცვისას). ასევე კანონმდებლობა ვადებით ზღუდავს სამართლიანი სასამართლოს უფლების 

ისეთი უმნიშვნელოვანესი კომპონენტების გამოყენებას, როგორებიცაა – სასამართლოს 

გადაწყვეტილების ზემდგომ ინსტანციებში გასაჩივრების უფლება. სამოქალაქო საპროცესო 

კანონმდებლობაც განსაზღვრავს სასამართლოში საქმეთა განხილვის წესს და მათ შორის ვადებს, 

რომლის განმავლობაშიც მხარემ უნდა შეასრულოს მოქმედება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი კარგავს ამ 

მოქმედების მოგვიანებით შესრულების უფლებას.“ 

იმისათვის, რომ წინასწარი მოკვლევის შედეგად გამოვლენილი ფაქტობრივი გარემოებები სათანადოდ 

შეფასდეს და დადგინდეს, რამდენად შეიცავს მოსამართლის ქმედება შესაბამისი პუნქტით 

განსაზღვრული დისციპლინური გადაცდომის ნიშნებს, აუცილებელია განისაზღვროს, რა შემთხვევაში 

ჩაითვლება მოსამართლის მიერ საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის დარღვევა 

„არასაპატიოდ“. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია „საერთო სასამართლოების 

შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 ნაწილის „ვ.ა“ ქვეპუნქტის მეორე 

წინადადება, სადაც კანონმდებელი პირდაპირ ადგენს მოსამართლის დისციპლინური 
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პასუხისმგებლობის გამომრიცხავ ობიექტურ გარემოებებს. ამ ნორმის თანახმად, „...ვადის დარღვევის 

მიზეზი არასაპატიოდ არ ჩაითვლება, თუ მოსამართლემ აღნიშნული ვადის დაცვა ობიექტურ 

გარემოებათა (საქმეთა სიმრავლე, საქმის სირთულე და სხვ.) გამო ვერ შეძლო.“ სხვა შემთხვევაში, 

განსაკუთრებით მაშინ, თუ მოსამართლის ბრალეულ ქმედებას მოჰყვა საპროცესო კანონმდებლობით 

დადგენილი ვადის დარღვევა და ამ დარღვევამ არსებითად შელახა მხარეების კონსტიტუციური 

უფლებები, მიჩნეულ შეიძლება იქნას, რომ სახეზეა მოსამართლის მიერ დისციპლინური გადაცდომის 

ჩადენის ფაქტი. დისციპლინური გადაცდომის დადგენისას ყურადღება უნდა მიექცეს ასევე იმას, თუ 

რამდენად დააზიანა მოსამართლის ქმედებამ სასამართლოს ან/და საჯარო ინტერესები და რამდენად 

შეეზღუდა მხარეს ზემდგომი ინსტანციისათვის მიმართვის შესაძლებლობა. 

როდესაც საჩივარი ეხება საქმის განხილვის ვადის დარღვევას, აუცილებელია განისაზღვროს, თუ 

როდიდან უნდა დაიწყოს საქმის განხილვის ვადის ათვლა - როგორც წესი საქმის განხილვის დაწყების 

თარიღად ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მიიჩნევს - სარჩელის/შესაბამისი განცხადების 

განსჯად/უფლებამოსილ სასამართლოში წარდგენის დროს (Poiss v. Austria, §50; Bock v. Germany, §35). 

საქმის განხილვის დაწყების შემდეგ იყო თუ არა საქმის განხილვის ვადები დარღვეული „არასაპატიოდ“ 

(„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 ნაწილის „ვ.ა“ 

ქვეპუნქტის მეორე წინადადებით გათვალისწინებული ობიექტური გარემოებების ჭრილში) უნდა 

შეფასდეს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს სასამართლო პრაქტიკით დადგენილი 

კრიტერიუმების შესაბამისად, კერძოდ: 

1. საქმის სირთულე, რომელიც შეიძლება დაკავშირებული იყოს, როგორც საქმის ფაქტობრივ, ისე 

სამართლებრივ სირთულესთან (Katte Klitsche de la Grange v. Italy, §55; Papachelas v. Greece, §39); 

რომელიც შეიძლება დაკავშირებული იყოს რამდენიმე მხარის საქმეში ჩაბმასთან (H. V. United 

Kingdom, §72); მტკიცებულებების გამოკვლევასთან (Humen v. Poland, §63) და ა.შ. ამასთან, იმ 

შემთხვევაშიც როდესაც საქმე თავისი არსით სირთულით არ ხასიათდება, თუმცა ეროვნული 

კანონმდებლობა არ არის ნათელი ამ გარემოებამაც შეიძლება საქმის განხილვის უსაფუძვლო 

გაჭიანურება გამოიწვიოს (Lupeni Greek Catholic Parish and others v. Romania, §150); 

2. მხარეთა მოქმედებები, რაც გულისხმობს მაგალითად, ადვოკატთა ხშირ ცვლილებას (Koenig v. 

Germany, §103), შუამდგომლობებს, რომელიც გამიზნულია პროცესის გასაჭიანურებლად, ან 

უბრალოდ დაკავშირებულია გარკვეულ ვადებთან (Acquaviva v. France, §61), ასევე სხვა მოქმედებები, 

რომელიც უკავშირდება საქმის განხილვის ვადის გაგრძელებას; 

3. საქმის განმხილველი მოსამართლის მოქმედებები, ყურადღება უნდა მიექცეს ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში მოსამართლის მიერ საპროცესო მოქმედების შეუსრულებლობას/ჩაუტარებლობას 

(Pafitis and others v. Greece, §93; Tierce and others v. San Marino, §31; Suermeli v. Germany, §129).  

თუმცა, აქვე ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს განმარტებით, საქმის განხილვის ვადა იყო გონივრული თუ არა უნდა შეფასდეს ყოველ 

საქმეზე ინდივიდუალურად, საქმის კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით (Frydlender v. 

France, §43) და ერთიანობაში ყველა საპროცესო მოქმედების მხედველობაში მიღების შედეგად (Koenig v. 

Germany, §98).  

საქმის განხილვისა და გადაწყვეტის ვადა უნდა იძლეოდეს საქმის გარემოებების სრულყოფილი 

გამოკვლევის ობიექტურ შესაძლებლობას. ამიტომ სამართალწარმოების ხანგრძლივობის გონივრულობა 

უნდა შეფასდეს საქმის კონკრეტული გარემოებების საფუძველზე (საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილება №3/2/577). მოცემულ შემთხვევაში, ყურადღება ასევე უნდა მიექცეს 

საქართელოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შესაბამის ნორმებს. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 373-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, „საქმეს 

სააპელაციო სასამართლოს მთავარ სხდომაზე განსახილველად ამზადებს სააპელაციო სასამართლოს 

ერთ-ერთი მოსამართლე (მომხსენებელი მოსამართლე), რომელიც ამოწმებს სააპელაციო საჩივრის 
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დასაშვებობას და გამოაქვს შესაბამისი განჩინება, გადაუგზავნის მოწინააღმდეგე მხარეს სააპელაციო 

საჩივრისა და თანდართული დოკუმენტების ასლებს და დაუნიშნავს მას ვადას წერილობითი შესაგებლის 

წარმოსადგენად...“. ამავე კოდექსის 374-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველი წინადადების თანახმად, 

„სააპელაციო საჩივრის შემოსვლიდან 10 დღის განმავლობაში სააპელაციო სასამართლომ უნდა 

შეამოწმოს, დასაშვებია თუ არა სააპელაციო საჩივარი.“ ამავე კოდექსის 372-ე მუხლის შესაბამისად, 

„საქმის განხილვა სააპელაციო სასამართლოში წარმოებს იმ წესების დაცვით, რაც დადგენილია პირველი 

ინსტანციით საქმეთა განხილვისათვის...“ 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 59-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, „სასამართლო 

სამოქალაქო საქმეს განიხილავს განცხადების მიღების დღიდან არაუგვიანეს 2 თვისა. განსაკუთრებით 

რთული კატეგორიის საქმეზე მისი განმხილველი სასამართლოს გადაწყვეტილებით ეს ვადა შეიძლება 

გაგრძელდეს არაუმეტეს 5 თვისა, გარდა ალიმენტის გადახდევინების, დასახიჩრებით ან ჯანმრთელობის 

სხვა დაზიანებით ან მარჩენალის სიკვდილით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების, შრომითი 

ურთიერთობებიდან, „საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების 

შესახებ“ საქართველოს კანონიდან გამომდინარე მოთხოვნებისა და უკანონო მფლობელობიდან უძრავი 

ნივთის გამოთხოვის შესახებ საქმეებისა, რომლებიც განხილული უნდა იქნეს არაუგვიანეს 1 თვისა.“ 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 201-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, „მოპასუხე 

ვალდებულია სარჩელისა და თანდართული დოკუმენტების ასლების მიღების შემდეგ, სასამართლოს 

მიერ განსაზღვრულ ვადაში წარუდგინოს სასამართლოს თავისი პასუხი (შესაგებელი) სარჩელზე და 

მასში დასმულ საკითხებზე, აგრეთვე თავისი მოსაზრებები სარჩელისათვის დართული დოკუმენტების 

შესახებ და მოსარჩელისათვის პასუხის (შესაგებლის) და თანდართული დოკუმენტების ასლების 

გაგზავნის დამადასტურებელი დოკუმენტი. სასამართლოს მიერ განსაზღვრული ვადა არ უნდა 

აღემატებოდეს 14 დღეს, ხოლო რთული კატეგორიის საქმეებზე – 21 დღეს.“ ამავე მუხლის მე-7 ნაწილის 

შესაბამისად, „სასამართლოს მიერ განსაზღვრულ ვადაში შესაგებლის არასაპატიო მიზეზით 

წარუდგენლობის შემთხვევაში მოსამართლეს გამოაქვს დაუსწრებელი გადაწყვეტილება ...“ კანონით 

განსაზღვრული წესით.  ამავე კოდექსის 387-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, გარდა იმ შემთხვევისა, 

როდესაც მხარე არ გამოცხადდა სასამართლოს სხდომაზე, „... გამოიყენება ამ კოდექსში ჩამოყალიბებული 

ნორმები პირველი ინსტანციის სასამართლოში დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანის შესახებ.“ 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 2321 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მოპასუხის 

მიერ დადგენილ ვადაში პასუხის (შესაგებლის) წარუდგენლობისას, „... თუ ეს გამოწვეულია არასაპატიო 

მიზეზით, მოსამართლეს ზეპირი მოსმენის გარეშე გამოაქვს დაუსწრებელი გადაწყვეტილება. ამასთანავე, 

მოსამართლე დააკმაყოფილებს სარჩელს, თუ სარჩელში მითითებული გარემოებები იურიდიულად 

ამართლებს სასარჩელო მოთხოვნას; ...“  

წინასწარი მოკვლევის შედეგად დადგინდა, რომ მოსამართლეს საქმე განსახილველად გადაეცა 2019 წლის 

12 ივლისს. 2019 წლის 16 ივლისის განჩინებით -- -- სააპელაციო საჩივარს დაუდგინდა ხარვეზი. 2019 

წლის 25 ივლისს აპელანტმა სასამართლოს წარუდგინა ხარვეზის აღმოფხვრის დამადასტურებელი 

დოკუმენტი. 2019 წლის 29 ივლისის განჩინებით სააპელაციო საჩივარი მიღებულ იქნა განსახილველად 

(კანონში მითითებული 10 დღიანი ვადის დაცვით). იმის გათვალისწინებით, რომ მხარის მიერ შესაბამისი 

დოკუმენტის სასამართლოში წარდგენამდე მოსამართლე მოკლებული იყო შესაძლებლობას 

განეხორციელებინა საქმეზე საპროცესო მოქმედებები, საქმის განხილვის ვადის ათვლა სწორედ 2019 

წლის 29 ივლისიდან უნდა მოხდეს. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ დასკვნის მომზადების დროისთვის სახეზე იყო  საქმის განხილვის გაჭიანურება 7 

თვემდე ვადით. 

მოსამართლის ქმედების შეფასებისას გასათვალისწინებელია ის ფაქტი, რომ მოწინააღმდეგე მხარეს 

შესაგებელი კანონით გათვალისწინებიული მოთხოვნების დაცვით ჩაბარდა 2019 წლის 01 აგვისტოს. -- -- 

შესაგებელი სასამართლოს მიერ დადგენილი 10 დღიან ვადაში არ წარუდგენია. ამდენად, 2019 წლის 12 
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აგვისტოდან მოსამართლე მხარეთა შუამდგომლობისგან დამოუკიდებლად, საკუთარი ინიციატივით იყო 

უფლებამოსილი მიეღო საქმეზე დაუსწრებელი გადაწყვეტილება ან სულ მცირე, ემსჯელა ამ საკითხთან 

დაკავშირებით თუმცა, მას საქმეზე რაიმე სახის საპროცესო მოქმედება არ ჩაუტარებია.  

იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ განმარტა, რომ მოსამართლის ქმედების შეფასებისას 

გასათვალისწინებელია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის 2017 წლის 17 მარტის 

გადაწყვეტილება №ას-121-117-2016, რომლის თანახმადაც, „შესაგებლის წარმოუდგენლობის გამო, 

სააპელაციო სასამართლოში დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანა მიზანშეუწონელია.“ 

მიუხედავად იმისა, რომ შესაგებელის სასამართლოში წარდგენის წესები პირველი და სააპელაციო 

ინსტანციებისთვის საერთოა, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკის, მოსამართლის 

დატვირთულობის და საქმის შინაარსის გათვალისწინებით, მოსამართლის ქმედება არ შეიცავს „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის ვ.ა. ქვეპუნქტში 

მოცემული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს. 

5. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი 

საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის მეორე პუნქტის 

თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური 

საქმის გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ მას ფარული 

კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საბჭოს სრული შემადგენლობის არანაკლებ 2/3-ისა. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ საჩივარზე 

შესაბამისი გარემოებების შესწავლისა და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი 

გარემოებების შეფასების შედეგად მიიჩნია, რომ არ არსებობს „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი. შესაბამისად, 2021 წლის 16 ივლისის სადისციპლინო სხდომაზე 

ჩატარებული ფარული კენჭისყრის შედეგად (სადისციპლინო სხდომაზე დამსწრე იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს 10 წევრთაგან 09 ხმით), მიიჩნია, რომ მოსამართლე -- -- მიმართ უნდა შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით და 7512 მუხლის მეორე პუნქტით და 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

დისციპლინურ საქმეზე №214/19 მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

 

ნიკოლოზ მარსაგიშვილი 

 

საქართველოს იუსტიციის  

უმაღლესი საბჭოს მდივანი  


